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Vec: Podanie st’azZnosti na postup Krajskej prokuratiry v Pre§ove —opakovany podnet a
oznamenie o podozreni z trestného ¢inu marenia spravodlivosti a nadrZovania

Vazeny pan Generalny prokurator, ospravedliiujem sa za to, ze som si dovolil adresovat moje
priamo Vam. Jednd sa vSak podl'a mojho nazoru v tejto veci aj o objektivne a nestranné presetrenie
tragickej smrti byvalého prokuratora Okresnej prokuratury v Poprade JUDr. Miroslava Juhdsa
a zjavné zasahovanie do nezéavislosti policie a prokuratiry v Poprade a PreSove. Ked'Ze za sucasnej
situdcie a pomerov aké su v Poprade, povazoval som za vhodné odoslat’ predmetné podanie Vam v
nadeji, Ze nebude presetrené formalne s vopred zndmym vysledkom a stanoviskom -odmietnuté ako
nedovodné.

Doterajsi postup Krajskej prokuratury v PreSove, ktora vec rozdelila, ako potvrdzuje
oznamenie sp. zn. 1/1 Kpt 88/13 na tri samostatné, podl'a ich nézoru nesuvisiace veci, tomu
jednoznacne nasvedcuje.

Samostatnym odmietnutim vsetkych troch veci sa sleduje hlavne spochybnenie mdjho
podnetu tykajiiceho sa suvisu krytia zneuzivania pravomoci popradského primatora a nasledného
zasahovania do nezavislosti policie a Okresnej prokuratiry v Poprade a s tym suvisiaceho natlaku na
nebohého prokuratora. V kone¢nom dosledku tak, ako zmarili vySetrovanie a dokazovanie vo veci
preverenia vyjazdov policie do bytu popradského primatora Danka, ucelovym vySetrovanim vo veci
tyrania blizkej alebo zverenej osoby, k comu nikto nedal podnet, rovnako chcu zmarit’ vySetrovanie
a zamietnutie veci pod koberec aj v pripade samovrazdy prokuratora Okresnej prokuratury
v Poprade.

Mam zato, Ze postup Krajskej prokuratiry v PreSove, uz prekrocil hranice zdkona, kedze
zakryvanie zneuzivania pravomoci prominentného verejného Cinitela z Popradu s vplyvnymi
konexiami na najvysSich miestach a jeho ,,Cest™ povysili nad zédkon a svoju vlastna Cest’ a dobré
meno prokuratiry. Z tohto dovodu existuje dovodné podozrenie, ze sa jedna uz aj o trestny Cin
marenia spravodlivosti a nadrZovania. Som presvedCeny a doteraj$i postup prokuratiry tomu aj
nasvedcuje, ze nebohy prokurator JUDr. M. Juhas si  zvolil odchod z tohto sveta, pretoze nedokézal
zapreddvat’ svoju vlastnl Cest’

S tctou
FrantiSek Bednéar
Priloha:
1. Oznamenie Krajskej prokuratiry v PreSove sp. zn. 1/1 Kpt 88/13 zo diia 5. novembra 2013
2. Staznost’ na postup Krajskej prokuratiry v PreSove —opakovany podnet a
oznamenie o podozreni z trestného ¢inu marenia spravodlivosti a nadrzovania vratane priloh
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Vec: St’aznost’ na postup Krajskej prokuratiry v PreSove —opakovany podnet a
oznamenie o podozreni z trestného ¢inu marenia spravodlivosti a nadrZovania

Hore menovany poddvam Generdlnej prokuratire SR staznost na postup Krajskej
prokuratary v PreSove vo veci mojich podani zo diia 11. septembra 2013, 23. Septembra 2013 a 30.
septembra 2013 adresovanych Generdlnej prokuratire SR, ktoré Krajskd prokuratura v PreSove
listom sp.zn. 1/1KPt 88/13-11 zo dna 21.novembra 2013 odlozila ako neddvodné. Zaroven
podavam opakovany podnet v tej istej veci doplneny o oznamenie o podozreni z trestného Cinu
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 Tr. Zak. a nadrzovania podl'a § 339 Tr. Zak.

Odovodnenie:

Ako vyplyva z listu Krajskej prokuratury v PreSove pripojenom v prilohe, predmetom veci
bolo trestné oznamenie zo zneuzivania pravomoci popradského primatora Ing. Antona Danka
zasahovanim do ¢innosti obCianskych zdruzeni, neskor rozsSirené o zasahovanie do ¢innosti policie
v Poprade vo veci zatajenia umrti bezdomovcov v roku 2012 a vyjazdov policie do bytu primatora
v rokoch 2011-2012. Dovodom vyjazdov mali byt udajné hadky medzi primatorom a jeho
manzelkou. Uvedené trestné ozniamenie bolo odmietnuté prokuritorom JUDr. Miroslavom
Juhasom uznesenim ¢. 2Pv 48/13-8 z 30. aprila 2013, ktory v auguste 2013 spachal samovrazdu
a to bez toho, aby policia vykonala zakladné procesné ukony a preverenie v zmysle zakona.

1. Vysetrovatel'om nebolo vydané uznesenie o postipeni tejto ¢asti podnetu odboru vSeobecne;j
kriminality, na ¢o som upozornil v doplneni podnetu zo dia 30. septembra 2013.

2. Dodnes nebol vypocuty mnou navrhovany svedok a v liste prokuratiury sa neuvadza ¢i
policia preverila zvodky o vvjazdoch hliadok do bytu primatora vr. 2011-2012

3. Ako vyplyva z listu Krajskej prokuratiry v PreSove, policia v rozpore so zdkonom a vedome,
v snahe nadrziavat primatorovi Dankovi a marit’ spravodlivost, znemoZznila zakladné
dokazovanie, tym Ze bez pravneho dévodu —teda podania trestného ozndmenia pre podozrenie
z tyrania blizkej alebo zverenej osoby zacala preverovat’ bez vykonania zdkladnych tkonov,
¢o jej ukladd zdkon, vySetrovanie predvolanim byvalej a sucasnej manzelky primatora
a polozila im otazku ¢i bolo vo¢i nim zo strany Ing. Danka niekedy pouzité nasilie.

4. Pre takyto postup existuju len dve vysvetlenia, bud’ sa jedna o neprofesionalne diletantstvo,
alebo zjavny zamer zmarit’ dokazovanie a zakryvat podozrenia smerujuce k osobe primatora
Danka.

5. Je nemyslitelné, a nepripusta to ani policajna prax v ziadnom demokratickom §tate EU, aby
policia este pred zaistenim dokazov a vypocutim svedkov predvolala, bez podania trestného
oznamenia, pachatel’a a vyzvala ho, aby sa priznal Ze sa dopustil trestného ¢inu. Rovnako sa
nikdy nepredvolavaji obete domaceho nasilia eSte pred zaistenim ddkazov a vysluchom
svedkov. Je vSeobecne je zname, Ze vySe 90 % obeti doméceho nasilia v rodine z obavy
a rodinnych dévodov na policii poprie, ze k nejakej forme psychickej alebo fyzickej vobec
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doslo. Takyto postup policie je typicky len pre totalitné rezimy akymi boli napr. nacistické
Nemecko alebo Mussoliniho fasistické Taliansko. V demokratickom S$tate totiz zdkon musi
platit’ pre kazdého.

Tvm, Ze, Ze policia zamerne vec nevySetrovala ako podozrenie zo zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel’a ale ako podozrenie z tyrania blizkej alebo zverenej osoby, uc¢elovo a vedome
zmarila dokazovanie vo veci, ¢o jednoznacne potvrdzuji uvedené dovody.

Prokurator Krajskej prokuratiry Presov Mgr. Maximilidan Kme¢ evidentne kryje tento
postup policie a prokuratiry v Poprade. Pracovnici policie a prokuratiry v Poprade maju viditelne
obavy z primatora Ing. Danka, ktory je znamy svojimi autoritarskymi praktikami a vplyvnymi
konexiami na najvy$$ich miestach. V odovodneni listu zo dna 21. novembra 2013 JUDr. Kme¢
zamerne neuvadza, Ze trestné oznamenie bolo neskor rozsirené aj o skutok zasahovania do Cinnosti
policie a nejedna sa teda len o zasahovanie do ¢innosti ob¢ianskych zdruzeni zo strany primatora, ¢o
bolo obsahom pdvodného trestného oznamenia.

Tato skutocnost’ JUDr. Kme¢ vynechal zadmerne, aby kryl nevykonanie dokazovania -
vyziadanie zvodiek z policie o vyjazdoch policie do bytu primatora v obdobi r. 2011-2012
a vypocutie navrhovaného svedka. Zo spisu policie v uvedenej veci je totiz dokazatel’né, Ze som
nikdy nepodaval trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej alebo zverenej osoby ako spravne
uvadzal v uzneseni aj nebohy prokurator JUDr. Miroslav Juhas. Ja som podal trestné oznamenie
len vo veci podozrenia zo zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela - formou zasahovania do
¢innosti policie v Poprade ¢o prokurdtor JUDr. Kmec¢ Gcelovo a zamerne v odovodneni neuvadza.

Rovnako je bez akychkol’'vek pochyb dokazatel'né, Ze uvedené trestné oznamenie a jeho
rozSirenie o zasahovanie do ¢innosti policie dozoroval JUDr. M. Juhas preto, nikto nemoéze
jednoznacne vylicit’ moznost’, Ze pri¢inou jeho samovrazdy nebol nejakou formou vyvijany
natlak vo veci tykajicej sa popradského primatora, o ktorom je vSeobecne zname, Ze su
zakryvané a manipulované aj iné veci na ktorych mal tiéast’, napr. dopravna nehoda. Z tohto
dovodu som diia 11.septembra 2013 podal podnet Uradu $pecialnej prokuratiry doplneny o podania
z 23.septembra 2013 a 30. septembra 2013.

Povazujem za cynizmus a netctu k vlastnému kolegovi z prokuratary vyjadrenia JUDr.
Kmeca tykajucich sa jeho tragickej smrti. Citujem jeho vyrok: ,, Podstatnym je, Ze uvedené tivahy su
Cisto teoretické a Vami naznacené v puhej akademickej teoretickej rovine, bez uvedenia jediného
konkrétneho dokazu. Pokial’ v tejto suvislosti ako dokaz uvadzate, Ze policia zakryva vyjazd do bytu
primdtora, kde malo dochadzat’ k udajnému tyraniu, vyZiadal som si 7 okresnej prokuratury
rozhodnutie, ktoré sa tejto veci tykalo.

Z prokuraturou predlozeného uznesenia policie zo 14. februara 2013 vyplhva, Ze policia
konala na zaklade podania anonymného oznamovatela z e-mailovej adresy, pricom vysluchom ¢i uz
byvalej alebo terajsej manzelky primatora tvrdené okolnosti tyrani neboli preukazané. Ak napriek
tomu disponujete dokazmi o opaku, predlozte ich priamo krajskej alebo generdlnej prokurature
a organy prokuratury sa tym budu bez pochyb naleZite zaoberat. Tdto vec pritom s nami
prejedndvanou vecou nijako nesuvisi a uvddzam ju iba ako priklad toho, Ze policia v tejto veci
riadne konala a vydala rozhodnutie predpokladané trestnym poriadkom.

K tomuto mozno dodat’ len tol'ko, smrt’ prokuratora, podl'a vyjadreni samotnych prisluSnikov
policie, Cestného a ddsledného v boji proti zloCinu, nie je vObec tuvaha v puhej akademicko
teoretickej rovine ako tvrdi JUDr. Kmec¢. A ja na rozdiel od neho tvrdim, Ze priamo suvisi
s prejedavanou vecou, teda zatajovanim vyjazdov policie, ¢o je pre primatora Danka krajne
neZiaduce vzhP’adom na jeho budiicu kandidatiru na primatora v roku 2014. Nikdy som
nemal v umysle predkladat’ dokazy o tom, ¢i primator Danko tvral alebo tyra svoje manzZelky
ako uvidza JUDr Kme¢ a ani_som to nikdy netvrdil a vo svojich vypovediach neuviedol. Co
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robi primiator Danko doma je vylu¢ne jeho sukromni vec. Ja dokazatel’né, Ze som predlozil
dokazy o tom, Ze primator zasahuje do ¢innosti policie, aby sa informacie o vyvjazdoch policie
do _jeho bytu nedostali na verejnost’ a to povaZujem za zneuZivanie pravomoci verejného
Cinitel’a. Tito skutoénost’ JUDr. Juhds zamerne a ui¢elovo prekriica a vvpoved’ami manzeliek
primatora na policii chce dokazat’, Ze vyjazdy policie do jeho bytu sa v policajnej evidencii
nikdy nenachidzali a neexistuji ani svedkovia, ktori by to potvrdili. Zamerne nepouZijem
pravnu terminolégiu ale 'udovo sa tomuto postupu hovori ja o koze o ty o voze.

Ak JUDr. Kme¢ oznaCuje marenie vySetrovania a dokazov policiou v Poprade za riadne
konanie v sulade s trestnym poriadkom, tak potom si zrejme zmylil svoje povolanie. Ako je vobec
mozné, ze si vyziadal rozhodnutie v tejto veci z Okresnej prokuratury v Poprade ak ta v tejto veci
nevydala ziadne rozhodnutie a je dokazatelné, Zze v tejto veci nikto nepodal podnet. Ked'ze JUDr.
Kmec¢ evidentne zavadza a dezinformuje, ziadam, aby Generdlna prokuratiura vyziadala spis v tejto
veci z policie v Poprade, ktora v tejto veci podivuhodne konala so zamerom vec zmanipulovat
a zmarit' dokazovanie, pretoze nie je pravdou, ze policia konala na zéklade anonymného oznamenia
z e-mailovej adresy. Policia konala len na =zaklade rozSirenia mojho trestného oznamenia
o zasahovani do ¢innosti policie a tento anonymny e-mail som policii predlozil ja s tym, Ze som
vypovedal, Ze som ho povazoval za provokaciu a po vlastnej linke som si preveril u prislusnikov
policie a inych 0s6b ¢i je pravdou, ze policia bola privolana do bytu primatora. A ked’Ze som_mal
z viacerych zdrojov potvrdené, Ze tomu tak bolo a bolo mi povedané, Ze policajti o tom nesmu
hovorit’, rozsiril som trestné oznamenie aj o skutok zasahovania do ¢innosti policie. Nikdy som
nepodaval podnet pre podozrenie z tyrania blizkej alebo zverenej osoby.

JUDr. Kme¢ ma pravdu v tom, Ze ak médm dokazy o opaku mam ich predlozit’. JUDr. Kme¢
je zjavne presvedceny o absolutnej pravnej ,,Cistote* popradského primatora a bolo by preto naivné si
mysliet, ze predlozenie dokazov Krajskej prokurature by nebolo zmanipulované ako vsetky doposial’
predlozené dokazy policii. Uvedeny list Krajskej prokuratury je sdm o sebe dokazom zasahovania do
¢innosti nielen policie v Poprade ale uz aj do Cinnosti Krajskej prokurattry v Presove.

V stcasnosti bola podana staZnost’ proti uzneseniu policie CVS: ORP-1010/2-OVK-PP-
2013 v ktorej som uviedol, Ze v zaujme zabezpecenia nezavislosti organov ¢innych v trestnom
konani navrhujem, aby bolo konanie prerusené do ukoncenia funkéného obdobia primatora
do novembra 2014 a ziadam, aby vec bola odiiata OR PZ v Poprade a prikazana inému okresu.
Po ukonéeni funkéného obdobia primiatora uvediem mena svedkov, ktori organom ¢innym
v trestnom konani poskytnu pravne relevantné dokazy potvrdzujice zasahovanie do ¢innosti
policie. Uvedenu staZnost’ pripajam v prilohe vritane uznesenia policie.

Priloha:

1. Podnet pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nezndmym pachatelom vo veci
samovrazdy prokuratora Okresnej prokuratiry v Poprade a podozrenie z trestného ¢inu
krivého obvinenia zo dia 11.9.2013

2. Ziadost o preskumanie postupu Okresnej prokuratiry Poprad —opakovany podnet pre
podozrenie zo zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a zo dita 23.9.2013

3. Doplnenie k ziadosti o preskimanie postupu Okresnej prokuratury Poprad —opakovany
podnet pre podozrenie zo zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a odoslanej GP SR
23.9.2013

4. List Krajskej prokuratary v PreSove sp.zn. 1/1KPt 88/13-11 zo diia 21.novembra

5. Uznesenie OR PZ Poprad —Odbor kriminalnej CVS: ORP-1010/2-OVK-PP-2013z0 diia
14.11.2013

6. Staznost proti uzneseniu CVS: ORP-1010/2-OVK-PP-2013zo0 diia 14.11.2013

FrantiSek Bednar



